








































道徳性の発達 に関する心理学 的 アプローチは様 々な立場の研究者 によって行われ てい るが,
沢 田慶輔 ら(1967)は,道徳性 の心理学 的研究を詳観 して次の4つ の根源 に求 めている。(1)
精神分析学的立場。Freudの自我 ・超 自我論,Eriksonのself-indntity;Sears,Macoobyら
の しつ けの研究。(2)Piaget・Jの児童 におけ る道徳 判断の研究。(3)Hartshorne,May,Havi・
ghurst,Peckらの品性(moralcharater)の研 究。(4>Hullらを中心 とす る新行動 主義 的学
習理論やBanduraらの社会学習理論か らの研究。
そして,こ れ らの研究 はいずれ も先 駆的 ・画期的な研究であ り,そ の後の道徳性研究 に大
きな指 針を与 えているが,道 徳性 の知 的側 面,情 緒的側面,行 動的側面の いずれか に重点 を
置 いた研究 であ り,論 じてい る道徳 性の内容 にはかな り相違がみ られ る。
筆者は道徳性の発達 とい う意味か ら,更 に整理 して二つ に大別 して考える立場 を とる。
第1は,一 個の有機体 として誕生 した時 に有す る欲求 や動機 を対 人関係の生 活を維持す る
のに必 要な型に修正,変 容 してい く過程の研究 で,Freud(1936)の快楽原 則か ら現実原 則へ
の移行,あ るいは 自我か ら超 自我の派生。Maslow(1962)の生理的欲求,安 全欲求優位か ら
自己実 現欲 求needforselfactualizati・n。Erikson(1950)の自己同一化理論self-identity
theory。Allport(1955)の機 能的 自律 性fanct玉onalautonomyの獲得。Whiting(1960)の
:地位羨望に よる同一視な どの研究 に代表 され る もの で,個 体 の内的状 況 と社会的対 人交渉の
相 互作 用か ら道徳 性の発達を考えてい く立場 である。
第2は,個 人の外界 ・環境に対す る認識構造又は 連合機能 の変化 を通して,対 人関係の
あ り方 を内面化す る過程の研究であ る。 この立場は個体 内の認知 ・学 習機 能の発達 に よる社
会規範の理 解 ・獲得に特 徴を有 してい る。Piaget(1932)は,道徳 性の発 達は認知 発達 と密
接 に関係 してい るとして,道 徳発達 を支 えている感情 ・情操が感覚運 動機 能や思 考操作機 能
の発達 と並行す る心理的認識過程の反 映 と把 えている。 そして,や や観点 は異 な るが,新 行
動主義の理論か ら,し つ けと道徳性(罰 の意識)の 関係 を不安軽減 に よる動因か らの学 習で
あ るとしたAronfreed(1961)やモデルを子 どもに示す ことに よる心理 的しつけに対 す る反





している。その代表者 とも言 うべ きBanduraら(1963,1971,1971)やWalterら(1964)
は,モ デ リングmodelingによる善悪判断の変容の研究か ら,Piagetの道徳判断の研究知
見を年令固有性age-speci丘cの強調であり,発達の順序性sequencityの過重視であると批
判している。
以上,二 つの立場は極論すれば感情 ・意志が先か,認 識 ・学習が先かの立場の相違である。
心理学では道徳性 とは何か とい う基本的定義や説明は不十分なところがあ り,哲学や倫理学
が対象 としているm・ralやTugendとはかな り次元を異にする面 もある。しかるに,操作
的に 「社会的な規範性」とか 「行動の制御の力」,「誘惑への抵抗又は逸脱への抵抗R.T.T」,
「行動の社会的な善悪に関する意謝」などと説明されることが多 く,意論を扱ったり,行為
そのものを分析した りしている点などを考えれば,道 徳(性)を 明確に位置づけているとは
言えない様に思われる。
2,道 徳判 断の変容 に関す る認知 発達論的立場 と社会学習理論の立場
道徳 判断 と りわ け善悪判断に関す る研究はPiaget(1932)の研 究に端 を発している と言
える程,こ の研究は独創的か つ画期的 な ものであ った。Piagetは道徳 的実在論 と道徳 的正
義 の二方面 の研究を行 った。道 徳的実在論は子 ど もの 自己 中心的思考 に由来す る もの である
として,(1)客観的責任性→主観的責任性,② 規則の不可変性→可変性,㈲ 価値 の絶対 化→相
対化,(4)叱責による判 断→ 叱責に依存 しない判断,㈲ 権威服従 としての義務感→ 同輩へ の同
調 に基 づ く義務感 の5つ の次元を挙 げて分析 してい る。そ して,こ れ らの次元は,認 知発達
と並行 的に推 移してい くか ら,道 徳 発達はage-speci丘cなsequencityを示すのが一般 的で
ある とした。 そして重 要な ことは,個 人間の差違は当然見 らるべ きもの であ り,個 人 内の道
徳発達 には一 定の序列 が見 られ ることを主張 した ことであ る。Piagetの研究は,そ の後 の
多 くの研 究者 によ って追試 的に研究 され,段 階説の妥 当性・ 社会的要因 による個人間差違 の
存在が 明 らか にな っている。
Boehn&Nass(1962)は,10・の次元について,年 令的成熟 との関係 を研究 して,ほ ぼ
Piagetの年令発達段 階説 を支持 したし,K・hlber9(1965)はPiagetの段階説 を認 めっ っ,
新 たに道徳性 発達 の3水 準(1evel),6段階(stage)を提 出している。Ar・nsby(1971)や
Buchanan&Tompson(1973)らの最近 の研究では,Piagetの結果 よ り,移 行年令が早 ま
っている ことを見 出している。 また,親 のしつけの型 との関係ではHo仔man&Saltzstein
(1967)の研 究の よ うに,し つけ方 の相違に よ り道徳発達の移行 に早 ま りが見 られ るが,段
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階 説その ものを否定 で きる ものではない とする研究が多い。我 が国で も,古 くは竹本(1947)
や成 田(1949)らが質問紙調査 で,第1や 第5の 次元 について,善 悪判 断の基準 の年令的移
行 を求 めている。 また栗原(1961)の略画 を付加 的に用 いる調査,柴 田(1975)の投影 的反
応 に基づ く研究 で,客 観的(結 果論的)判 断か ら主観的(動 機論 的)判 断への推移はPiaget
の過失 にお ける動機着 目の可能 な年令 とした9才 よ り1～2才 の低下 が見 られ る。 しかし,
時代的変化や文化環境条件の ちが いによる移行年令 の差が存在す る ものの,一 般 的な発達の
順序性は承認 され て きた。
これ に対 して挑戦 したのが先述のBandura&McDonald(1963)の研究であ った。 彼 ら
はPiagetのい う善悪判断の第1の 次元で ある責任の客観性かち主観性への移行は,一 般的
には見 られ る現象であ るとしなが ら も,他 の人の善悪判断 を子 どもに観察 させ る ことによ っ
て,子 ど もの既有の判断 を変容で きる ことを実証 した。 そして彼 らは,子 どもの善悪判 断は
学 習に よって獲 得 され る もので,年令 固有 な ものでない とPiagetの説を批判 した。
Banduraらは,こ の よ うに観察 によ って学習 する ことをモデ リング と呼び,子 どもの学 習
様 式のかな りの部分を占 めてい る ことを主張 した。 これ に対 してTuriel(1966)やC・wan
ら(1969)は,(1)Piagetとは検査の方法が異 な っている。(2)善悪判 断の理 由づけを求 めて
いない。(3)Piaget理論 を歪 曲又は誤解 している。(4)善悪判 断の内容 と構 造を区別 していな
い。(5)モデ リングには一種の強制力が働いてい る。 等を挙げ て反論 してい る。一方,Walter
&Parke(1964)やDarw三n&Steven(1974)の研究,日 本 での小坂(1965),申岡(19
66)の研究 によって,Banduraら と同様 に,モ デ リングの効果 が認 め られ,善 悪 判断の変
容,逆 転,促 進が他人の判断 を観察す る ことで生起 する結論 を導 いてい る。 この よ うに,道
徳判断をめ ぐって,観 察学習の効果 を重視す る立場 と一定 の発達順序 性の存在 を認め る立場
との激 しい議論が続 け られ ている。
確か に善悪判断の うちには学習 され た概念が含 まれている ことは事実であろ う。 しか し,
モ デル行為の観察が どの よ うな条件 で,ど の よ うな子 どもに とって,善 悪判 断の変容 を導 く
か については詳細には検討 されていな い。 また,現 実の子 ども達 はage-speci丘cな発達 を経
ることが多 く,結果論 的判 断か ら動機 論的判断への変化が一般的 であるが,これが学 習に よる
ものか確認 され ていない。 そして,学 習を認知 説か ら説明すれば,認 知構造c・gnitivestru・
ctureの変化 とい うことにな るが,観 察学習では構造の変化 をど う考 えるのか。発達 を問 う
場合,柏 木(1973)が指摘す るよ うに,元 型gen・typeか,現象型Phen・typeかの問題が
あ り,道 徳判断の変容は どの型の変容 として扱 うのか。 以上 の よ うに,Banduraらの道徳
判断の モデ リング実験が不十分 な点を持 ってい ることは否定で きない。
ここで再 び,Piagetらの認知 発達的見方 とBanduraらの見解 の対立 は,同 一基盤 に立 っ











に対応した形で変化しているのか(例 えば,5才 児と8才児では,子 どもが観察する道徳判
断事象にどの程度 ちがいが見られるのか)
(4)逆に,子 どもに接する他の人々は,子 どもに呈示する道徳判断をどのよ うに変容 させ
ていくか。





も知れない。いずれにして も,子どもの道徳判断の変化を,子 どもの環境 との関係の持ち方
の うちで,子 どもの側からの働 きかけの変化(認 知変化)を 主 と考えるか,外 からの影響
(観察事象の変化)を 主と考えるかで,道徳判断を比較的固定化した ものと見るか,か な り
可変的なものであると見るかの二つに分極しているのである。
3観 察学習研究の問題点







が,それに抗して結果論判断を採 り続けている子 どもである。一方,5才 児は,囲 りの子ど
もや大人から結果論的対応を示 されることが多いだろう。 この両者に示範 される行為が二人
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に とって全 く同 じ意味を持つ とは考え られない。子 ど もの年令や既有の態度,そ の他子 ど も
の特性 に相応 したモデ リングの効果 がある と推定 され るが,こ の よ うな点 に関 して吟味が十
分 でない。
第二は,Bandura以後 のモデ リング実 験に よって研究 されて きた モデ リングに関す る諸
変数 につ いてである。 モデルの性質,種 類。示範 のメデ ィアと方法。代理強化の与 え方。モ
デ リング効果の持続性 な どに関す る細か な分析が必 要 とな ってい る。 今までの研究で様 々な
結果が 出 され ている。例 えば,モ デルの効果 については,子 ど もモデル と成入 モデルに差が
ない(McManis1974など),大 人モデルが効果あ り(Bundura&Kupers1964など),同
性 モデルの効果大(Bundura,R・ss&R・ss1963a,Madsen1968など)。示範の呈示 につ いて
はVTRが 言語条 件 よ り効果大(Chandler1973),映画 と現実の モデルの差が ない(Bundura
&Mische11965など),言語化の効果 を認 める もの(小 橋川&清 村1968など)が あ る。代
理強化について,効 果 を認 める もの もある(Bundura,Ross&Ross1963bなど)が,模 倣
学習全体については代理強化の効果 は否定 的な研 究が多い と,春 木 ら(1970)は結論 してい
る。効果 の持続 に関しては,Crowly(1968)は18日聞,小 坂(1965)は1ケ 月,LeFurgy
&WoIshin9(1969)は100日以上の効果を道徳判断の変容の実験か ら得 てい る。 この よ う
に,各 要因の効果は モデ リング課題 や被験者 に よって異なるし,要 因の交互作用効果 も一義
的 ではない。細か な実験条件,要 因配置に よる研究が必要 とな ってい る。
∬ 目 的
本研究の 目的は,Bandura・ら(1963)の道徳判断の観察学習による変容の研究を追試し

















Banduraの実験 と同様に物語の対比較によって,"より悪い方"を 選択 きせる課題,一対
の物語はα)意図 。動機は悪いがその及ぼす結果又は被害は小 さい行為をする子 ども。 と回意
図 ・動機は善い(又 は悪 くない)が,そ の結果 ・被害が大 きい行為をする子 ども。の二つの
話か ら成 っている。 もし,被 験者が前者α)を"より悪い"と 判断すれば結果論的な善悪判断
を行 ったとい うことにな り,後者回を選べば動機論的判断となる。善悪判断物語は一系列6
課題からなり,それぞれ過失,盗 み,嘘 に関するもの2課 題つつを含んでいる(た だし,幼
稚園児のみ,それぞれ1課 題計3課 題とした)*2),内容的に等しい三系列を用意して,後述
の三つのstepにおける検査に使用した。
3.実 験 手 続
(1)StepI:各被験者 の既有 の善悪 判断 レベルを求め る もので,物 語の うち"よ り悪 い
方"を 選ばせ て,そ の理 由をたずね る。幼稚 園児,1年 生 は絵を用いて紙芝居風に話を聞か
せ る個別検査 を行 な う。2,3年 生 は物語 を印刷 したパ ンフレッ トを配布 し,一 斉 に検査を
行な う。
(2)Step正:モデルが善悪判断す るVTRを 視聴 させ る(→ 実験条件)。
(3)Step皿:Step皿後,直 ちにStepIと同様 の検 査を別系 列の課題を用いて行な う。幼
稚園児1年 生は個別 に,2,3年 は8人 を1グ ループ とした集 団一斉検査を行な う。
(4)SteglV:Step皿実施後2～3週 間後 にまた,別 系列 を用 いてStePIと 同様の手続で
善悪判 断の検査 を行な う。
4.母親の善悪判断の調査
StepIとほぼ同時期に,母親に,子 どもがStepIで行 った同系列の善悪比較の物語対を




5.実 験 条 件
Step皿で観察するモデル行為はTable1に示すように,モ デル(子 ども一成人)と 判断
(結果論的一動機論的)を組み合せた4種 類のVTRが あ り,1グループ8人の被験者が一
つのVTR番 組を視聴観察する。なお,子 どものモデルは8才 の男児であ り,成人モデルは
20才す ぎの若い女性 となっている。代理強化はモデルの判断に対 して実験者(テ レビに登場

























































































～3年 と比較す るために得点 を2倍 してFig・1に 表 わしている。1～3年 の動機論得点の
学年差を見 るた めに,分 散分析 を行 な った。 その結果 はTable2の 如 くである。3学 年 間
に有意差が見 られた。(Fo=16・177,P〈.005)そして,そ の有意差は2年 と3年 の間の差
に帰因 してお り(t=3・422,df=75,P〈.OQ1),1年と2 の善 悪判断には有意な ちが いは
見 られ ない(t=1.861,df=118)。この結 果はPiagetらの先行研究 と傾向 とほぼ一致 して















そして,そ のr値 は1年 生の母一子間の方が高 くなっている。 また母の善悪判断 と叱責判断
の相関は,3年 生では有意でないが,1年 生では有意性を持っている。このことは,母 親は
子 どもの行為に対する判断 と叱責を 一致 させているとは限らないことを示す。 また,年 長
(3年)の子どもに対してほど判断 と叱責を変えていることを意味している。そして,子 ど
もは,母 が実際に強 く叱るとした行為の方を,よ り悪いと判断する傾向があるこ:とを表わし












































次 に,実 際 に動機論判 断優 位の子 ど もた.ちは,母 の動機論的判断又は叱責の影響 を受 けて
い るか否か につ いて見 てみょ う。
Table4のよ うに,善 恵判 断 も叱責の判断 も,い ずれ も3年 生の母親が1年 生の母親 よ り
動機論 的得点が有意 に高 くな ってい る。 これは1年 と3年 の母親 自身の善悪 に関す る考 え方
の相違 とい うよりも,1年 生 と3年 生 の子 ど もに対す る態度 に違いがあ るこ とを表わ してい
る と考え られ る。 つま り,母 親は1年 生 よ り3年 生の子 ど もの行為 に,よ り動機論的 に反応
172
して,子 どもに動機論的判断を強 く要請していると見なされる。子 どもの判断の優位性 と母
の判断が関係あるとみな されるのは1年 生の母の叱責判断だけである。1年 生の動機論的判
断優位の子 どもは,そ の母 もまた動機論的叱責が多 くなっている。1年 生の方が3年 生 より
























































































































































































※Pく.10※ ※P<.05※ ※ ※P〈.01
174
いて考え よ う。 両学 年 と もStepIか らStep皿への変化はP〈.05で有意 である。観察 した
判 断 と同 じ判断が有 意に増加 した ことが認 められた。 しか し2-3週 間後 の観察学 習の効果
の持続 であ るStep皿か らSteplVへの変化は,示 範判断,学 年,モ デルな どによって異 な
った表 われ方 をしている。1年 では,結 果論判断 モデル観察の各実験群 で観察効果が有意 な
変 化な く持 続してい る。 これに対 して,動 機論 モデル観察条件 では,A、A3A4群でStep皿か
らSteplVへの有意 な変動 が見 られ,効 果の減少が うかがわれ る。 特にA3群はStepI→SteP
IVに変 動の有意差 が見 られず,既 存の レベルまで復帰 している と言 える。3年 生 の結果 論モ
デル観察 においては,子 ど もモデル群のB、B2群でStepI→SteplVで変動 に有意性 があ り,
B3B4群の成 人モデル観察 では有意な変動が ない。 これは,効 果の接続 に関しては,成 人モデ
ル より子 どもモデルが優 ってい ることを表わ していよ う。StepIに及 ぼす要因の効 果につい
てはFig・2,Table5だけでは,必 ず し も明 らか にな らなか ったので,得 点増 加又は減少の
大 きさを人数 で示す ことによ って,モ デル と代理強化の要因の効果 あるいは交 互作 用を調べ
る。







































































の2学 年についてはA群 では3点 以上の増加を示した割合,B群 では2点 以上の減少を示し
















































1年のA群 と3年のB群 のそれぞれで,モ デル要因による有意差が認められた。代理強化
及びモデル×代理強化の交互作用はいずれの学年,条 件群において も有意な ものではなかっ
た。1年 では成人モデルが,3年 では子 どもモデルの効果が大 きいことが明らかになった。
しかし,これはA,B条 件下で別々に示 されたもので,示範行為が行 っているため,こ れか
ら直ちにモデルの効果に関して一般化はできないが,Fig・2,Table5を併せて考えるなら
年長児は成人(大 人),年 少児には子 どもも(同輩)が モデルとして大 きな役割を果たすこ
とが推測される。
次に同一観察内容が及ぼす効果の年令によるちがいを見てみよう。1年,3年 のB群 か ら,
StepIに示 された既有の善悪判断レベルが等しくなるように各々17名の被験者を選び,結果
論モデル観察後の得点の変化を見てみるとFig・3のようになる。そして,StepIからStep
皿への得点減少の大 きさか ら見てみるとTable8の如くになる。1年 と3年 とで得点減少
の大 きさで差が見 られ,1年 の方がモデル観察の影響を大 きく受ける者が有意に多 くなって


























































年,3年 との直接の比較がで きていない。しかし,StepIからStep皿への変化は各群 とも
有意性がある。しかしStep皿→StepW,StepI→SteplVの変化は有意でない。これはモデ
リング効果の持続が認められない と言 うより,課題数が少なすぎることによる推測統計的処






着 目するか,行 為の及ぼす結果に注目するかを調べた。結果に示した様に年令 と共に動機 ・
意図への関心が多くなってきている。 これは認知発達理論による段階説に従 うものである。
本実験では,Banduraらの研究 とは違 って,判断理由を尋ねた。 ところが,子 ども達の う
ちい くらかの者は,明 確な理由づけが困難であったり,全 く理由が述べられなかった。 この
ことは子どもたちの全てが,結 果 ・動機の次元内の判断を行 っているとは限らないとい う証
拠にもなってくる。つまり,実験者の調査意図はこの次元内で,動機を選ぶか,結 果を選ぶ
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しかし,幼 い子 どもの判断は必らずしも二段階のステップを踏むとは限らず,1回 の比較
判断で斉ましていることがある。例えば,4つ の事象の中で12とC、の比較や1、とC2の比
較が行なわれる場合である。このような比較判断に基づ く善悪判断では理由づけが きわめて
困難にな り,当惑した り,言語化できなくなったりすることが多い。理づけが出来ない子 ど
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もは年少児ほど多 く,幼稚園で約30%であるが,年 令とともに減少して,3年 生では5%以
下になっている。 このような比較判断は善悪判断以前の問題であり,事象 と事象 とが因果の
関係にあるとい う理解が出来るかどうかの認識 レベルの問題であるが,こ の認識が結果 ・動
機判断の基礎 となっていることは確かである。C、,C、のいずれが より悪いかではなく,1、→
C1,12→C2のいずれがより悪いかの判断は→印 「(因果関係)の 理解を前提 としていることが,
理由づけの成否により明らかになった。
このように考えれば,動機論的判断とか,結 果論的判断 も,その基底に因果関係の理解 と
い う認知発達 と関係する面が多 く,Piaget理論が承認されることに もなってくる。
次はPiagetの言 う5つの次元の発達的消長の問題に関してである。善悪判断の理由づけ
で,物語中の動機でも,結果でもない点をあげて説明する子どもがかな りいたことである。
この ことは6-9才 の子 どものすべてが,結 果 ・動機の次元のみで判断するとは言えないこ
とを示してお り,叱責や規則,義 務感など他の次元での判断が介入してくることを意味して
いる。即ち,善悪判断の構造の中に,ど の程度結果 ・動機の次元が取 り入れられているかと
いうことである。各次元が構造化 される時期が異なっているため善悪判断に占める優位な次
元が変化していくと考えられるであろ う。 もし,Piagetの5つの次元が構造化 される順序
が,Fig・5のようになると仮定した場合。1の 時期では,叱 責による判断が優位であり,価


















グ実験では,被 験者はすべて結果 。動機次元の判断構造を有するものとして,そ の分化(水
準)に ついてのみ扱っているように思われる。本実験の被験者の子ども達 も結果 ・動機次元




より,叱責の判断に影響 されることが多い。(2)年少児ほど母からの影響が大 きい。が得 られ
た。(1)は,子どもは日常生活の中で母親が子 どもに示す直接的行為を基にして善悪の判断を
形成してい くことを意味している。又②は,年 少児は母親の権威への服従が年長児に比して
大 きいことを表わしている。母の善悪判断,叱 責判断 とも,対象 となる子 どもが大 きくなる
につれて動機論的になっていることは,子 どもの内的発達に対応して,子 どもを判断 ・叱責
するようになることを示す ものである。子どもの善悪判断の移行の推進力の一つとして,母
親を中心 とする外界 ・環境か らの対応の変化が考えられる。子ども自身の内的変化と,子 ど
もを取 り巻 く他者からの反応の変化が均衡 を保ちながら作用するものであり,子 どもが環境
か ら与えられる善悪判断をそのまま内面化するので も,子どもに接する大人が子 どもに従属
迎合して善悪判断するのでもないことが,本 研究の母一子判断の関係より推測で きるだろう。
(3)観察学習効果について
上述のように,実 際の子 ども達の善悪判断は,母 親らをモデルとして一方的に観察してい
くのではなく,モデルである母親 らも子 どもの反応を観察して,子 どもに示す判断を子ども
の レベルに合わせる形に変更 ・修正していくような反復過程を通して形成 されてい くもので
ある。それゆえ,子ども側からの観察のみを扱っ忙実験状況で行われたBanduraらの研究結
果やモデリング理論をそのまま直に,実際の社会的な学習に適用することは無理であろ う。
本実験では,観 察者の年令,モ デルの種類,代 理強化,変化の持続など多 くの要因を考慮し




について,大 きな証拠を得 る結果となった。しかし,2～3週 後の効果は必ずしも直後ほど
ではなく,テ レビ視聴以前のレベルまで戻 った条件群がい くつかみられた。代理強化の有無
とこれが関係する様に思われたが有意な結果は出ていない。母親の叱責と子どもの善悪判断
の問に有意な相関がみ られたが,観 察学習においては,モ デルに対する言語的賞賛は観察者
の学習効果を高めるために有効であるとは言い切れないようである。モデルとの関係では年




れるから,年長児効果が予想 されるが,本 実験のデーターからは1年 と3年の善悪判断に及
す平均した効果は有意でなく,年令による差はあま りないように思える。ただ大 きく変化し
た ものが1年 生に多か ったが,被 験者数が少ないために,学 年差を断定で きるほどの もので
はないように思われる。1年 生は直後で大 きく変化したが,復 帰 も大 きかった。 このことか
ら推定すれば必ずしも構造変化が生じたとは言い難 く,一時的 ・外見的な変化にとどまって
いるのではないか と思われる。 これに対して3年生の方の変化は,1年 生よりは構造的変化
を含んでいるように先述の(1)の考察か らも言えるのではないか。いずれにして も観察学習に
よる行動変容が,ど こまで本質的,構造的な ものかどうかを十分には検証することはで きな
かった。
本実験は課題数 も,被験者数 も少な く,要因問の交互作用などを十分に分析することはで
きなか った。特に,幼 稚園児は課題数が極めて少な く,幼稚園児,1年,3年 と発達的な観
察学習の効果をみることが不可能になったことは重大な欠陥であった。また性差や知能など
の個人差になどについて全 く分析し得なかった。道徳判断 といった多次元構成の ものか ら一





才の子 どもを被験者にして,結 果 ・動機次元による善悪判断を求めた。そして子 どもと大人




















その変化は必ずしも構造的な ものではなく,一時的変化の要素 も大 きい。
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、AN.EXPERIMENTALSTUDYONTH:EDEV耳LOPMENT
ANDEFFECTSOF.OBSERVATIONAL.LEARNINGOF
THEMORALJUDGMENTS.INCHILDREN
KOSHoNASU
Thepurposeofthisstudyistoverifywhetherthedevelopmentofmoraljudgment
dependoncognitivedevelQpmentorobservational豆earningbyfollowfngtheresearch
ofBanduraetaL(1963).
Thesublects(6-9yearso王d)wererequestedtojudgethegoodorbadbasedon
intentionalorconsequentialIeve1.Andbylettingthesubjectswatchtheprogram
recordedbyVTRinwhicheitherchildmodeloradultmodeltrygoodorbadjudgment.
'Ih
edifferemeoftheeffectswasexaminedbetweenthejudgmentrightafterwatching
andthatof2～3weekslater.Andatthesametime,themothersofsubjectswere
requestedthesamejudgmentsanda玉sothenormofthescoldingandtherelationship
ofjudgmentsbetweenchildrenandtheirmothorswasinvestigated.
Mainresultsfromthisstudyareasfollows;
(1).Thegoodorbadjudgmentsofchildrenswitchedfromconsequentialjudgmentto
intentionaljudgmentbytheincreaseofage.
(2)Thecorrelationbetweenthechildrenandthe量rmothersongood-or-badjudgments
isnotsigni五cant,butthenormofthescoldingofmothersarerelatedtothegood-
or-badludgmentofchildrenandthistendencyi$obviousfortheyounger.
(3)Itischangeableofthegoodorbadjudgmentbytheobservationofbehaviorof
themodel.
(4)Thatchangeisnotcausedbythestructuallevelbutbythetemporalandsur-
facialelements.
(5)Theyoungerchildrenwereeffectedgreatlybytheadultmodelandtheolderby
thesameagemodeL
(6)Anyeffectsofvicariousreinforcemelltswerenotfound.
(7)Moraljudgmentsshouldbedifferenciatedintotwolevels,onebasedoncognitive
developmentandtheotheronIearning.FurthercriticalpointsIshouldconsideron
thisexperimentareasfol王ows;
(1)Thecontentsofmoralju.dgmentsshouldbeanaiysedmorecarefully.
(2)Thehumberofsubjectsshouldbelarger.
(3)Ωuestionsforgoodorbadjudgmentaretoofewtodealwiththestatisticalpro.
cedurescompletely.
